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Abstract

This article illustrates explicit modelling as a method for theory and practice by apply-
ing the prisoner’s dilemma in an empirical case study to the pricing policies of players
in the German energy market. llluminating firms’ incentives to cartelise as well as the
mechanism of anti-trust legislation, the article points out that the strategic problem of
the prisoner’s dilemma has - apparently for a long time - not been a problem for the
players in the German energy market. The article emphasizes that models and
model-based thinking facilitate navigation, understanding and decision-making in a
world of information overload and problem complexity.

1. Einleitung

Menschliches Denken bedient sich seit je her Modellen als Orientierungs-, Verstand-
nis- und Entscheidungshilfe in einer Welt individuellen Geist GUberwaltigender Infor-
mation. Der Grof3teil dieser Modellierungen ist impliziter Natur und in seiner Anwen-
dung weitestgehend nicht nachvollziehbar. Demgegenuber qualifiziert sich als For-
schungsmethode fur die Wissenschaft explizite Modellierung. Dieser Beitrag illustriert
und erlautert die Anwendung expliziter Modellierung als Methode fiir Theorie und
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Praxis am einfachen Beispiel des Gefangenendilemmas, in einer empirischen Fall-
studie angewandt auf den Energiemarkt in Deutschland.

Modelle lassen sich mit Robinson/Eatwell (1974, S. 93) als Landkarten interpretieren
(Wolff, 2003, S. 585ff.). Landkarten zeichnen sich durch folgende Charakteristika
aus. Sie sind, analog zu Modellen, aus gutem Grunde

e unrealistisch,
e abstrakt und
e problembezogen.

Eine Weltkarte, beispielsweise, entspricht nicht der Welt in ihrer Lebensechtheit. In-
sofern ist sie unrealistisch. Sie ist zudem abstrakt, da sie auf gewisse Einzelheiten in
der Abbildung verzichtet. Und letztlich ist eine Weltkarte in einer bestimmten Weise
bezogen auf eine besondere Art von Aufgabenstellung bzw. Problem. Sie dient bei-
spielsweise der Veranschaulichung der Lage der funf Kontinente zu einander, der
Veranschaulichung der GroRRenverhaltnisse der finf Kontinente im Mal3stab oder
auch Beidem zugleich. So I6st eine Weltkarte ganz andere Probleme als beispiels-
weise eine Seekarte oder eine Radwanderkarte. Der Zuschnitt einer Karte auf ein
spezifisches Problem erfolgt dabei im Kern Gber die Auswahl jener Einzelheiten eines
Sachverhaltes, auf die verzichtet werden kann, bzw. die Auswabhl jener Elemente, auf
die zur Erfullung der Aufgabenstellung nicht verzichtet werden kann. Wer eine Land-
karte zeichnet, muss also wissen, welche Aspekte der Realitat im Hinblick auf die
gerade zu l6sende Fragestellung relevant sind. Exakt diese drei Eigenschaften im
Zusammenspiel machen den Wert von Modellen aus. In Kombination ermdglichen
sie die Entwicklung und Nutzung aufgabenspezifisch benétigter Problemldsungs-
kompetenz. Wie die Landkarte ist ein Modell sachdienlich, sofern man ein passendes
Problem dazu hat. Und wie Landkarten sind Modelle notwendigerweise unrealistisch
und abstrakt. Sie bilden einen Ausschnitt komplexer Realitét vereinfacht ab*, und
erlauben so, die Gedanken iiber letztere zu strukturieren.? Allein in dieser Weise
kdnnen sie das tun, was sie sollen: ein genau spezifiziertes Problem I6sen — nicht
eine universell valide Generalerklarung fir alle Probleme dieser Welt bieten.

Modellierung ist in seiner Anwendung originar verknupft mit Analyse. Wer modellie-
ren will, muss auch standig analysieren. Analyse entspricht, per definitionem, der
systematischen Untersuchung eines Sachverhalts, Phanomens und/oder Problems
(im folgenden ,Problem*) hinsichtlich aller einzelnen Komponenten oder Faktoren,
die es bestimmen. Mit anderen Worten, Analyse untersucht mittels Zerlegen, Zerglie-
dern, Aufldsen und stellt dabei Einzelheiten bzw. Elemente heraus. Auf diese Weise
schafft Analyse die Basis, ein spezifisches Problem seiner Losung naher zu bringen
und stellt so eine notwendige Voraussetzung fur Modellierung dar. Aufbauend auf
der Analyse entsprechen spezifische Modelle dann spezifischen Blickwinkeln auf
Probleme indem sie eine spezifische Auswahl von Einzelheiten und deren Zusam-
menhange unter Auslassung anderer naher fokussieren. So lasst sich vermuten,
dass bereits existierende Modelle problemspezifischen Analyse- und damit Problem-
l6sungsvorschlagen entsprechen. Demgegeniber entspricht Modellierung der Ent-
wicklung neuartiger Blickwinkel auf Probleme und damit alternativen Probleml6-
sungsansatzen. Modellierung gleicht insofern dem Zeichnen neuer Landkarten. Der
Analyst muss angesichts eines Problems beurteilen kdnnen, welches Modell am (re-
lativ) besten weiterhelfen kann. Er muss wissen, bereits vorhandene ,Landkarten” zu
nutzen, wenn er direkt losmarschieren will. Liegen fir ein spezifisches Problem aller-
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dings noch keine passenden Modelle vor, gilt es also, bislang unbekanntes Terrain
Zu betreten, so erfordert die Problemlésung u.U. zunéchst die Entwicklung eines
neuen Modells bzw. das Zeichnen einer eigenen Landkarte, bevor der Marsch be-
ginnen kann.

2. Datenerhebung und Datenaufbereitung

Modellierung kann analytisch - d.h. vor allem formal-mathematisch -, verbal und gra-
phisch erfolgen.® Methodisch charakteristisch ist das anfanglich induktive Vorgehen.
Uber die abbildende Beschreibung eines spezifischen Problems, d.h. seine Isolation
aus einer komplexeren Umwelt, fokussiert der Modellierer das Spezielle, das Beson-
dere. Modelliert wird zunachst ein Einzelfall. Ein Ausgangsmodell kann erst in Folge-
studien Uber eine vergleichende Anwendung auf weitere Einzelfélle zunehmende
Konkretisierung in Form von Anpassung sowie Bestéatigung hinsichtlich eventueller
Verallgemeinerbarkeit erfahren. Resultiert ein generisches Modell mit einem gewis-
sen Grade an Allgemeingultigkeit, so lasst sich deduktive Forschung anschliel3en.
Das heil3t, ,allgemeinere” Modelle kdonnen eine Reihe verschiedener, spezifischer
Einzelfallanalysen inhaltlich bedienen und voranbringen. Modellierung als Methode
bewegt sich insofern in seiner Anwendung hin und her zwischen induktiver und de-
duktiver Vorgehensweise. Dieses wird auch anhand der exemplarischen Modellan-
wendung in diesem Beitrag deutlich.

Als Ausgangspunkt erfordert die Anwendung von Modellierung Neugierde verbunden
mit ldeengenerierung zur Befriedigung dieser Neugierde (Ruth/Hannon, 1997, S. 1ff.;
Varian, 1997, S. 1ff.). Die Neugierde entspricht dem Wunsch nach Erklarung eines
wahrgenommenen, spezifischen Problems. Die Ideengenerierung entspricht intuiti-
ven Ansatzen der Beschreibung (und Erklarung) des Problems. Diese zu prazisie-
rende Beschreibung eroffnet die Phase der Datenerhebung fir die Modellierung und
bildet die Grundlage fur Folgeschritte. Lauft die Fokussierung eines spezifischen
Problems vielleicht zun&chst noch intuitiv ab, so profitiert Modellierung in der Folge
von Trennschérfe in der Beschreibung des Problems. Bilder des Problems sowie I-
deen zu Beschreibung und Erklarung konstituierender Kausalitaten miissen systema-
tisch und vor allem widerspruchsfrei sortiert und expliziert werden. So ful3t Modellbil-
dung wesentlich auf der Endogenisierung und Exogenisierung von fur das betrachte-
te Problem mehr oder minder relevanten Elementen und/oder Variablen, der prézisen
Explikation von Annahmen Uber Eigenschaften dieser Elemente und/oder Variablen
sowie Ursache-Wirkung Zusammenhangen zwischen ihnen.*

In der Okonomik beispielsweise profitieren modell-gestiitzte Studien in charakteristi-
scher Weise vor allem von Explizitat und Plausibilitdt der Beschreibung von involvier-
ten Akteuren, individuellen Zielen sowie Handlungsoptionen der involvierten Akteure
(Scott-Morton, 2003, S. 34; Varian, 1997, S. 4ff.). Modellierung spezifiziert der Analy-
se zugrundeliegende Annahmen, z.B. Uber das Verhalten der Akteure a priori und
erflllt somit das in der Wissenschaft so zentrale Kriterium der Transparenz von Ar-
gumentationen.

Die Beschreibung eines spezifischen (hier 6konomischen) Problems als Teilaufgabe
von Modellierung illustrieren wir im folgenden exemplarisch. Dies geschieht bewusst
vollkommen ,untechnisch®, d.h. ohne Mathematik oder aufwendige Datensétze, um
die intuitive Logik 6konomischen Modellierens deutlich werden zu lassen. Als konkre-

62



tes Beispiel dient uns das Gefangenendilemma, ein fiir die Okonomik besonders
zentrales spieltheoretisches Modell.®

Das Gefangenendilemma, genauer die ihm zugrunde liegende Interaktionsstruktur,
ist ein Basis-Modell der Spieltheorie, das als Grundlage fiir die Modellierung vieler
sozialer Konfliktsituationen dient.® In seiner Originalversion beschreibt das Gefange-
nendilemma eine Situation, in der zwei Gefangene, die gemeinschaftlich eine schwe-
re Straftat begangen haben, einzeln vom Staatsanwalt befragt werden (Spieler 1 und
2). In diesem Verhor kénnen sie die ihnen zu Last gelegte Straftat entweder geste-
hen oder leugnen. Mit anderen Worten, die Strategiemenge der Spieler ist definiert
als 2 :={G, L}, wobei G die Strategie ,Gestehen“ und L die Strategie ,Leugnen” be-
zeichnet. Da keine Zeugen die Tat beobachtet haben, kann allein das Gestandnis
zumindest eines Taters zur Verurteilung beider Tater fihren. Gesteht nur ein Téter,
so erlangt dieser Uber die Kronzeugenregelung Straffreiheit, wahrend der zweite Ta-
ter fur 10 Jahre ins Gefangnis muss. Gestehen beide Gefangene, so erhalten sie
aufgrund mildernder Umsténde jeweils 8 Jahre Gefangnisstrafe. Leugnen allerdings
beide Téater, so werden sie wegen einer kleinen nachweisbaren Straftat zu einem
Jahr Gefangnis verurteilt. Beide Gefangene sind nun einzeln in getrennten Zellen
untergebracht und haben somit keine Moglichkeit miteinander zu kommunizieren
bzw. ihre intendierte Strategie-Wahl vor der Bekanntgabe ihrer Entscheidung abzu-
stimmen. Aul3erdem haben sie keine Mdglichkeit, einen wirklich durchsetzbaren Ver-
trag Uber eventuelle Absprachen zu schlieRen (Milgrom/Roberts, 1992, S. 138). Vor
dem Hintergrund dieser Problembeschreibung und die zu erwartenden Auszahlun-
gen fur die Spieler in (negativen) Gefangnisjahren messend lasst sich die folgende
Auszahlungstabelle skizzieren (Abbildung 1).”

Spieler 2
G L
-8 -10
G
-8 0
Spieler 1
0 -1
L
-10 -1

Abbildung 1: Auszahlungstabelle |
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3. Datenanalyse und Dateninterpretation

An diese Beschreibung des fokussierten Problems (Abschnitt 2) lasst sich nun die
Analyse und Interpretation der gegebenen bzw. verarbeiteten Informationen an-
schlie3en. Es ist unmittelbar ersichtlich, dass es in der gegebenen Situation fur die
Spieler in der Summe am besten ware, wenn beide die Strategie ,Leugnen” wahlten,
d.h. kooperierten. (L, L)-Verhalten ist kollektiv-effizient, da (L, L) die Gesamtauszah-
lung fur die Spieler maximiert. Diese Situation ist jedoch insofern instabil, als dass
beide Spieler einen situativen Anreiz haben abzuweichen, d.h. zu defektieren, da die
Kronzeugenregelung die Strategie ,Gestehen” mit einseitiger Besserstellung positiv
sanktioniert. Wenn nun beide Spieler dieses Kalkil des jeweiligen Gegenspielers
antizipieren, so werden letztendlich beide gestehen und damit die kollektiv geringste
Auszahlungskombination auslésen (Berninghaus/Ehrhardt/Guth, 2002, S. 15). Das
Gefangenendilemma modelliert also eine Situation, in der die beteiligten Akteure ih-
ren Anreizen folgen, d.h. annahmegemal als individuell rationale Nutzenmaximierer
auftreten, und deshalb die in dieser Situation moglichen Kooperationsgewinne ver-
fehlen (Homann/Suchanek, 2000, S. 36).

Die Struktur des hier geschilderten Entscheidungsproblems entspricht einem strate-
gischen Dilemma, das keineswegs nur der Originalversion des Spieles zugrunde
liegt. Eine Vielzahl von Situationen bzw. Spielen ist denkbar, in denen sich vergleich-
bare strategische Entscheidungsprobleme ergeben.? Deshalb ist es fiir viele Ent-
scheidungsprobleme hilfreich diesen Typ strategischer Dilemmata analytisch zu ver-
stehen. Dies gilt auch fur Fragen der Kartellbildung. Sowohl aus der Sicht von Unter-
nehmen als auch aus der Sicht gesetzgebender Politiker hilft das Gefangenendilem-
ma, Kartellverhalten zu verstehen bzw. zu kontrollieren. Wir machen den themati-
schen Kontext kurz deutlich.

Kartelle entsprechen Zusammenschlissen rechtlich eigenstandiger Unternehmen mit
dem Ziele der Kooperation auf Produkt-Markten zum wechselseitigen Vorteil. Kartelle
werden gebildet, da sie die Marktmacht von Unternehmen verbessern kénnen. Die
praktische Umsetzung derartiger Zusammenarbeit ist denkbar in Form von Preis- und
Mengenabsprachen sowie in Form einer Vielzahl anderer Verstandigungen, wie bei-
spielsweise der Ablehnung spezifischer technologischer Innovationen, die dem Ge-
winnstreben der partizipierenden Unternehmen entgegenstehen. Diese Absprachen
erfolgen in der Regel unter Geheimhaltung. Da sie aus Sicht der Konsumenten als
betrtigerisch einzustufen und gesellschaftlich unerwiinscht sind, werden sie von Re-
gierungen marktwirtschaftlicher Systeme utber kartellrechtliche Gesetzgebung bei
bekannt werden meist negativ sanktioniert. Aus der Sicht nach Gewinn strebender
Unternehmen stellt sich Kartellbildung aufgrund in Aussicht stehender, Uberdurch-
schnittlicher Gewinne als wiinschenswert dar. Demgegenuber erscheint Kartellbil-
dung aus Sicht von nach Wiederwahl strebenden Regierungen weniger nutzlich.
Denn Konsumenten, die durch Uberhdhte Produktpreise ausgebeutet werden, wer-
den sich eher eine andere Regierung winschen. Es stellt sich fur die Unternehmen
und die Regierung die Frage, ob und inwiefern sich ihre spezifischen Zielvorstellun-
gen durchsetzen lassen. Wahrend Unternehmen wissen mussen, unter welchen Be-
dingungen sich Kartellbildung fir sie lohnt, so missen Regierungen sich des Kalkiils
der Unternehmen bewusst sein, um Gegenmal3nahmen einleiten zu kdnnen.

Zur modell-theoretischen Analyse eines derartigen Spieles mit konfligierenden Inte-
ressen kdnnen wir das in Sektion 2 abgebildete Gefangendilemma anwenden. Dies
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erlaubt uns, a) die Anreize der Unternehmen zur Kartellbildung und b) den Mecha-
nismus kartell-rechtlicher Gesetzgebung zu verstehen.

Der Einfachheit halber betrachten wir ein Spiel mit nur zwei Unternehmen A und B,
die in t=0 den Weg des Wettbewerbs oder der Kooperation (Kartellbildung) einschla-
gen kénnen. Mit anderen Worten, die Strategiemenge der Unternehmen (Spieler) ist
definiert als 2 := {W, K}, wobei W die Strategie ,Wettbewerb“ und K die Strategie
.Kooperation/ Kartellbildung" bezeichnet. Zudem gehen wir erneut davon aus, dass
die Unternehmen es nicht schaffen, ihr zukinftiges, interdependentes Verhalten in
der Interaktion mit dem jeweils anderen Unternehmen ex ante glaubhaft zu kontrahie-
ren, d.h. Ausbeutung a priori auszuschlieen. Der Grund dafir ist evident: Wenn Kar-
tellbildung illegal ist, so kbnnen die partizipierenden Unternehmen kaum einen ge-
richtlich durchsetzbaren Vertrag abschlie3en, der sie fur die Zeit nach der Kartellbil-
dung absichert. Dieser Tatbestand entspricht exakt der Situation der beiden Gefan-
genen in der Originalversion des Gefangenendilemmas, die ebenfalls keine Méglich-
keit haben, sich gegen ein potentielles Schummeln des anderen Spielers vertraglich
abzusichern. Es ergibt sich fur t=0 die (hypothetische) Auszahlungstabelle in Abbil-
dung 2.

Unternehmen B

Wettbewerb Kartell
Wett- . L
bewerb 4 10
Unternehmen A
10 8
Kartell
0 8

Abbildung 2: Auszahlungstabelle Il

Da Kartellbildung in dem anvisierten Produktmarkt Gberdurchschnittliche Profite ver-
spricht, stellt sich (K, K)-Verhalten, also Kooperation bzw. Kartellbildung, als gute
Wabhl fur beide Unternehmen dar und entspricht gleichzeitig der kollektiv-effizienten
Strategiekombination, denn der Gesamtgewinn beider Unternehmen betragt dann 16
— mehr als in jedem anderen Fall. Die Unternehmen haben demnach einen starken
Anreiz, ein Kartell zu bilden, und den Kunden des Produktmarktes tiberhghte Preise
abzuverlangen. Beidseitige Kooperation stellt unter den gegebenen Umstanden je-
doch lediglich ein instabiles Gleichgewicht dar. Denn treten die Unternehmen als ra-
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tionale Nutzenmaximierer auf, so haben sie einen noch starkeren Anreiz, das Kartell
zunachst zu bilden und es anschlief3end gleich wieder zu brechen. Denn tber eine
derartige Abweichung und damit Ausbeutung des kooperierenden Unternehmens
lasst sich eine individuelle Besserstellung erreichen, da sich die Auszahlung von 8
auf 10 erhoht. Antizipieren jedoch beide Unternehmen ein solches Verhalten des
Gegenubers, so werden sie von vornherein einer Kooperation nicht zustimmen. Mit
anderen Worten, es liegt in dieser Situation das gleiche strategisches Problem vor,
das dem Gefangenendilemma zugrunde liegt und das das ErschlielRen mdglicher
Kooperationsgewinne (hier tber Kartellbildung) unméglich macht. Dementsprechend
hilft also die situative Existenz der Gefangendilemma-Struktur der am Wettbewerb
interessierten Regierung, eine Kartellbildung zu vermeiden.

Nun werden sich die Unternehmen aber nicht notwendigerweise mit dieser anfangli-
chen Situation zufrieden geben. Wohl wissend, dass das Vorliegen des Gefange-
nendilemmas sie an der Realisierung der Kooperationsgewinne hindert, werden sie
danach streben, die Situation anders zu strukturieren. Zur Umsetzung dieses Zieles
mussen die Unternehmen die Auszahlungen so verandern, dass nachvertragliche
Abweichung von der Kooperationsvereinbarung weniger attraktiv wird als deren Ein-
haltung (siehe Abbildung 3). Dieses kann aufgrund der lllegalitéat des ganzen Unter-
fangens jedoch nur durch die endogene Durchsetzung der (gesellschaftlich uner-
wunschten) Kooperation geschehen, bspw. in Form von internen Anreiz- und Sankti-
onsmechanismen, die ein einseitiges Brechen der Kooperation unattraktiv machen.’
Gelingt ein solcher Mechanismus, so entspricht in der neuen Situation die beidseitige
Strategiewahl ,Kooperation* einem stabilen Gleichgewicht und ermdéglicht die Reali-
sierung der Kooperationsgewinne aus der Kartellbildung. Nun ist auch individuell kei-
ne Alternative mehr profitabler als die Kartellbildung. ,Kartellbildung*“ ist nun ein stabi-
les Gleichgewicht.

Unternehmen B

Wettbewerb Kartell
Wett- ) L
bewerb 4 6
Unternehmen A
6 8
Kartell
0 8

Abbildung 3: Auszahlungstabelle IlI
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Das Gefangenendilemma ist aufgeldst, die Unternehmen erreichen ihr Profitmaximie-
rungsziel. Allerdings wird sich nun die Regierung nicht notwendigerweise mit dieser
neuen Situation zufrieden geben. Aufbauend auf obigen Uberlegungen kann die Re-
gierung erneut ein Gefangenendilemma implementieren, um den konsumenten-
freundlichen Wettbewerb zu wahren. Die Aktivierung dieses Mechanismus erfolgt
dabei erneut tber eine ,Manipulation* der Auszahlungen mit dem feinen Unterschied,
dass in diesem Fall nicht die Unternehmen, sondern die Regierung ,an den Auszah-
lungshé@hnen dreht®. Die Situation muss so verandert werden, dass nicht die beidsei-
tige Strategiewahl ,Kooperation“, sondern jene des ,Wettbewerbs” zu einem stabilen
Gleichgewicht wird (siehe Abbildung 4). Die Regierung muss die Kooperation relativ
unattraktiv machen, d.h. mit dieser Strategiewahl verbundene Auszahlungen unter
das Niveau der Alternativen senken. Dieses lasst sich z.B. durch kartellrechtliche
Gesetzgebung inklusive finanzieller Bestrafung von Gesetzesbrechern umsetzen. Im
konkreten Beispiel konnte die Androhung hoher Geldstrafen fur Kartellvergehen die
Auszahlung fur eine Kartellbildung von 8 auf 3 verringern und letztere somit verhin-
dern.

Unternehmen B

Wettbewerb Kartell
Wett- ) L
bewerb 4 6
Unternehmen A
6 3
Kartell
0 3

Abbildung 4: Auszahlungstabelle IV

Diese Uberlegungen zum strategischen Problem des Gefangenendilemmas erklaren
also aus Sicht von Unternehmen positive und negative Anreize zur Kartellbildung
sowie aus Sicht von Regierungen den hinter kartellrechtlichen Gesetzen stehenden
Mechanismus. Dementsprechend birgt eine solche Analyse ein erhebliches Mal3 an
Erkenntnisfortschritt und Implikationen fur Entscheidungstrager bzw. Spieler - so
auch fir jene des deutschen Energiemarkts, wie wir im folgenden per Fallstudie em-
pirisch zeigen.
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4. Anwendungsbeispiel: Energiemarkt Deutschland

Mindestens seit Juli 2004 wird in Deutschland eine heftige Debatte um die Strom-
preise geflihrt. Ausléser sind die Ankindigen der vier groRen Versorger EON (0.V.,
2004e), RWE (0.V., 2004b), Vattenfall (0.V., 2004d) und EnBW (Preuschat, 2004a),
die Preise fur Energie weiter zu erhdhen. Die Energieversorger rechtfertigen diesen
Schritt mit erhohten Beschaffungskosten, vor allem dem hohen Olpreis, sowie mit
aus der Okosteuer erwachsenden Abgabenlasten (0.V. 2004f.). Dagegen vermuten
Verbraucherschitzer, Industrieverbéande sowie mache Politiker, dass die Preiserho-
hungen der Energieversorger offenbar in Erwartung der Umsetzung der Reform des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) zwischen 2005 und 2007, d.h. aus Angst vor
unmittelbar bevorstehender Preisregulierung, erfolgen (0.V., 2004b; 0.V., 2004f.). Im
Einklang mit den einschlagigen Richtlinien der Européischen Union zielt das geplante
Gesetz darauf ab, mehr Wettbewerb am Strom- und Gasmarkt zu schaffen, so zu
sinkenden Netzdurchleitungspreisen und damit Strompreisen zu fihren und letztlich
Verbraucherschutz sicherzustellen. Der Gesetzesentwurf sieht vor (0.V., 2004a), die
gut 1700 Strom- und Gasnetzbetreiber in Deutschland der (staatlichen) Aufsicht einer
,neuen“ Bundesregulierungsbehorde fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation und
Post zu unterstellen. Unter anderem mussen sich dann Netzbetreiber, die Uberdurch-
schnittliche Preise fur die Strom- und Gasdurchleitung verlangen, bei der Regulie-
rungsbehorde dafir rechtfertigen. Neben derartigen ex post Preiskontrollen bei der
Durchleitung von Strom und Gas™® sollen die Versorgungsunternehmen zudem bei-
spielsweise verpflichtet werden, in Rechnungen den Anteil der einzelnen Energie-
guellen, d.h. den Energiemix aus Kernkraft, Kohle, Erdgas und erneuerbaren Ener-
gien, auszuweisen (0.V., 2004a). Sieht man sich die aktuelle Struktur des deutschen
Energiemarkts an, so fallt auf, dass dieser sechs Jahre nach seiner ,Liberalisierung”
weit vom vollkommenen Wettbewerb entfernt zu sein scheint. Nachdem kurz nach
Marktoffnung rund 100 neue, innovative Stromversorger ohne eigene Netze den al-
ten Monopolisten den Absatz streitig machten und so fiir eine signifikante Senkung
des Strompreises sorgten, so existieren heute lediglich noch sechs von ihnen (BNE -
Bundesverband Neuer Energieanbieter, 2004). Jene, die tberlebten, wurden von den
vier grof3en Energiekonzernen EON, RWE, Vattenfall und EnBW durch Fusion oder
Ubernahme nach und nach integriert. Hierbei spielen die von diesen ,ehemaligen
Gebietsversorgern” verlangten Netznutzungsentgelte fir die Durchleitung von Strom
eine zentrale Rolle. Das Fazit: Heute beherrschen diese vier Konzerne den deut-
schen Energiemarkt. Vielfach wird das Wirken dieser Konzerne dabei als kartellahn-
lich eingestuft, so beispielsweise vom Bundesverband mittelstandische Wirtschaft
(BVMV). Die vier grof3en Energieversorger hatten sich mit dem Segen der Politik zu-
sammengeschlossen, den Markt unter sich aufgeteilt und ,zockten“ die Kunden jetzt
ab (0.V., 20049). De facto kontrollieren alleine die beiden Konzerne EON und RWE
zwei Drittel des Marktes (Monsees, 2004). Es liegt also nicht nur eine oligopolisti-
sche, sondern nahezu eine duopolistische Marktstruktur vor. Die Liberalisierung des
Marktes scheint in weiter Ferne.

Im folgenden zeichnen wir nun die Entwicklung im Energiemarkt in Deutschland zwi-
schen August und September 2004 mit Hilfe des Gefangenendilemmas nach. Dabei
konzentrieren wir uns auf das Verhalten der beiden zentralen Akteure EON und RWE
und die ihm zugrundeliegenden Entscheidungskalkdle.

Nachdem Ende August/Anfang September 2004 alle vier grof3en Versorger noch u-
nisono Preiserhéhungen ab 2005 ankindigen, so schert nach betrachtlicher Kritik,
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vor allem aus dem Wirtschaftsministerium, die Nummer eins im Sektor, EON, Mitte
September plotzlich aus dieser Phalanx aus. EON-Chef Wulf H. Bernotat schlagt den
anderen Versorgern Uber die Medien ein Einfrieren der Preise bzw. vorlaufigen Ver-
zicht auf Preiserh6hungen vor (0.V., 2004i). Offiziell bestatigt wird dieser Vorschlag
vom Konzern allerdings nicht — dieses kame im Prinzip ja auch einer Preisabsprache
gleich und ware kartellrechtlich illegal. Dementsprechend nehmen die anderen drei
nicht inhaltlich Stellung. RWE allerdings au3ert sich dahingehend, dass die Antrage
fur Strompreiserhohungen zwar noch nicht gestellt seien, dass an dem Plan der
Preiserh6hung aber festgehalten werde (Preuschat, 2004b). Wie kdnnen wir nun die
Beweggriunde fur das Verhalten der Akteure, insbesondere jenes von EON, systema-
tisch erklaren bzw. unter Zuhilfenahme des Modells des Gefangenendilemma besser
verstehen?

Zunéchst einmal kann gesagt werden, dass die beiden Spieler EON und RWE vor
dem Hintergrund der gegebenen Marktcharakteristika Anreize haben, den Energie-
markt tber Preisabsprachen abzuschdpfen. Derartiges Vorgehen entsprache einer
Kartellbildung, und jegliche Versuche in diese Richtung waren demnach geheim zu
halten. Was passiert nun Ende August/Anfang September auf dem deutschen Ener-
giemarkt? Ende August kiuindigt offentlich als erster der vier grol3en Versorger zu-
nachst RWE Preiserh6hungen an. Kurz darauf ziehen die anderen grof3en Versorger
mit vergleichbaren Ankiindigungen nach, darunter EON. Wahrend Uber direkte Ab-
sprachen zwischen den Versorgern nur spekuliert werden kann, so erfolgt hier doch
augenscheinlich eine Art indirekte Abstimmung iber die Medien. Uber eine kollektive
Preiserh6hung koénnen sich beide (genauer alle vier) Spieler besser stellen, d.h. h6-
here Gewinne sichern, als bei derzeitigen Preisen. Offensichtlich entspricht diese
Situation, d.h. beidseitige (bzw. allseitige) Strategiewahl ,Preise erhéhen®, seit lan-
gem (die Strompreise steigen seit Jahren) einem stabilen Gleichgewicht. Das strate-
gische Problem des Gefangenendilemmas ist im deutschen Energiemarkt also
scheinbar lange Zeit kein Problem fir die Unternehmen gewesen. Mitte September
scheint sich das Blatt zu wenden. Denn warum sollte EON ansonsten zunachst ko-
operieren und anschlielRend gleich wieder defektieren? Offensichtlich wird die Situa-
tion aus zu findenden Grunden plétzlich zu einem instabilen Gleichgewicht. Denn wir
wissen, dass EON Mitte September 2004 den inoffiziellen Vorschlag verbreitet, die
angedachten Preiserh6hungen auszusetzen. EON scheint also zu defektieren. Das
heil3t, es mussen fur EON zu diesem Zeitpunkt Anreize bestehen, von Kooperation,
d.h. Wahl der Strategie “Preiserh6hung", abzuweichen. Anders ausgedriickt: Die er-
wartete Auszahlung nach Strategiewahl ,Preis nicht erhéhen® ist fur EON situativ ho-
her als jene nach Strategiewahl ,Preis erh6hen”. Grunde fir die relative Vorteilhaftig-
keit von ,Preis nicht erhohen* konnten die massive offentliche Kritik von allen Seiten
sein, die Abh&ngigkeit von einer potentiell verargerten Bundesregierung®*, oder auch
anderweitige Begunstigungen, wie beispielsweise die Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren fur den Bau neuer Kraftwerke durch die Bundesregierung (0.V.,
2004h) im Gegenzug fur das Entgegenkommen EONs. Der Grund kénnte aber auch
ganz einfach ein profitorientierter sein: Uber niedrigere Preise und dementsprechend
evtl. hohere Absatzmengen lie3en sich fur einen gewissen Zeitraum tberdurch-
schnittliche Gewinne einfahren. Wir sehen zudem an dieser Stelle, dass eine Ankin-
digung Uber die Medien nicht unbedingt als glaubhafte Bindung eines Akteurs ver-
standen werden kann. Was sind die Folgen? EON und RWE (wie auch die anderen
Versorger) durfen ihre Preissetzungen nicht offiziell abstimmen. Selbst wenn sie in
geheimen Verhandlungen Gleichschritt vereinbarten, so kdnnten sie sich nicht sicher
sein, dass der Gegenpart am Tage X nicht eventuell doch defektiert. Die Vereinba-
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rung lasst sich vor einem monopolfeindlichen Gesetz schlicht und einfach nicht
durchsetzen. Wenn wir des weiteren annehmen, dass zumindest die Anreize ,0ffent-
licher Druck” und ,Erhéhung der Absatzmenge® neben EON auch fur RWE Giiltigkeit
haben und diese die mit der Strategie ,Preise nicht erhéhen“ verbundenen Auszah-
lungen attraktiver machen als jene der Kooperation, so stellt sich situativ das klassi-
sche Problem des Gefangenendilemmas ein. Unter Annahme der Rationalitét, d.h.
hier vor allem beidseitiger Antizipation der potentiellen Ausbeutung durch den jewei-
ligen Gegenpart, sagt das Modell in dieser Situation beidseitige Wahl der Strategie
.Preise nicht erhohen” voraus. Da sowohl EON als auch RWE ihr Verhalten a priori
dem Gegenuber nicht glaubhaft zusichern kdnnen, entgehen ihnen die Kooperati-
onsgewinne aus der urspringlich angedachten, kollektiven Preiserh6hung. Dieses
kdme der Bundesregierung nattrlich entgegen. Bekommt diese doch ebenso Druck
von allen Seiten, bspw. von Verbraucherschutzverbanden oder auch vom Bundes-
verband der Deutschen Industrie (BDI), der von ihr fordert, sich fur eine dauerhaft
sichere Energieversorgung zu wettbewerbsfahigen, d.h. niedrigeren, Preisen einzu-
setzen (0.V., 2004c).

5. Méglichkeiten und Grenzen der Methode

Wie auch diese Beispielanwendung zeigt, hat Modellierung als Methode im allgemei-
nen den Vorteil, dass sie Phanomene, Sachverhalte und Probleme von komplexer
Systematik und Struktur zu entwirren hilft und somit in einem ersten Schritt fokussier-
ter Analyse und in einem zweiten Schritt Problemlésung zuganglich macht. Idealer
Weise isoliert ein Modell dabei die Essenz eines Problems. Es gilt: Je einfacher das
Modell zur Herausstellung dieser Essenz, desto héher ist sein Nutzen. Modelle, nicht
nur die Okonomischen, profitieren also vom effizienten Einsatz von Daten bzw. In-
formationen. Modellierung erméglicht des weiteren Wissenschaft und Praxis die Ma-
nipulation von Ph&dnomenen, Sachverhalten und/oder Problemen sowie das Studium
bedingter Resultate.

In diesem Beitrag bietet das Gefangenendilemma ein Beispiel dafiir, wie mit einem
einfachen Modell bestimmte Typen von Interaktionsproblemen gelést werden kén-
nen. Den Erkenntniszuwachs haben nicht nur Unternehmen, sondern auch andere
Akteure wie Politiker und Konsumenten. Wie wir gezeigt haben, hilft modelltheore-
tisch fundiertes Denken nicht nur konkrete Einzelfalle zu 16sen, sondern kann als
Denkgewohnheit tatsachlich zu umfassendem Orientierungsvermogen verhelfen.
Dies ist letztlich das Ziel von scheinbar abstrakter akademischer Bildung.

Modellierung ist kaum als Methode an sich limitiert. Es ist vielmehr die begrenzte
kognitive Kapazitat des menschlichen Anwenders, die der Nutzung von komplexeren
Modellen Grenzen aufzuerlegen scheint. Aus diesem Grunde Ubernehmen vielfach
Computer die Rechenleistungen, die nétig werden, wenn die Anzahl von in Modellen
zu bertcksichtigenden Elementen bzw. Variablen zunehmen soll. (Computer) Simu-
lation, beispielsweise, zielt in diese Richtung. Simulation leistet so einen grol3en Bei-
trag hinsichtlich der Extraktion von Erkenntnissen aus der Manipulation komplizierter
Modelle, d.h. aus dem vermehrten Stellen von ,Was wéare wenn...?“-Fragen.

Formale Modelle sind letztlich nichts anderes als ein durch die mathematische Me-
thode zwangslaufig logisches Konstrukt von ,Wenn - dann“ Aussagen. Damit dienen
sie nicht nur der deskriptiven (beschreibenden), sondern auch der normativen (ges-
taltenden) Analyse — in diesem Sinne sind sie echtes Orientierungswissen.

70



Anmerkungen

1. Komplexitat sei hier definiert als Situationen konstituierende Zusammenspiele ei-
ner Vielzahl interdependenter und sich im Wert standig verandernder Variablen.

2. Das Verstandnis von ,Modell* basiert hier auf dem der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, in denen ,...unter einem ,Modell* auch eine abstrakte Theorie oder
Formel flr einen Prozess oder ein System [verstanden wird]...“ (Seiffert, 1997, S.
130). Zu in weiteren Anwendungsfeldern abweichenden, im Kern jedoch ahnlichen,
Definitionen des Begriffes ,Modell*, vgl. Seiffert (1997, S. 130f.), vgl. ferner Spinner
(1973, S. 1000ff), Mayntz (1967, S. 11ff.). Zur allgemeinen Modelltheorie vgl. Sta-
chowiak (1973). Zur Anwendung von Modellen im Rahmen der Betriebswirtschafts-
lehre vgl. Homburg (2000), Hannsmann (1990), Schmidt/Schor (1987), Kosiol (1961,
S. 91ff.).

3. Fur eine Ubersicht inklusive Beispielen, vgl. Henn (1987, S. 481ff.).

4. In der Regel, auch innerhalb der Okonomik, wird formal-mathematischer Modellie-
rung die hochste Sachdienlichkeit hinsichtlich Prazision in der Explikation attestiert.
Eine mathematische Gleichung ist ein Modell, das ein Problem in seiner Beschrei-
bung auf die Abhangigkeiten zwischen Variablen reduziert. Vgl. z.B. Mayer (1996, S.
192), Ruth/Hannon (1997, S. 4.).

5. Nach Milgrom/Roberts (1992, S. 183), ,the Prisoner’s Dilemma is the most famous
and most studied strategic game*.

6. Der Name ,,Gefangenendilemma” geht zurtick auf A. Tucker, vgl. Ho-
mann/Suchanek (2000, S. 36). Die Beschreibung der Originalversion des Gefange-
nendilemmas folgt Berninghaus/Ehrhardt/Guith (2002, S. 14). Vgl. auch Ho-
mann/Suchanek (2000, S. 35ff.), Dixit/Nalebuff (1991, S. 12ff.).

7. Die Hbhe der Auszahlungen basiert in diesem Beispiel auf fiktiven Daten.

8. Beispiele: OPEC in Berninghaus/Ehrhardt/Gith (2002, S. 13), sowie in Di-
xit/Nalebuff (1991, S. 89ff.); Firmenkooperationen inkl. spezifischer Investitionen in
Milgrom/Roberts (1992, S. 136ff.).

9. Derartige Absprachen kénnten bspw. die Androhung von ,Vergeltungsschlagen*®
oder den Ausschluss von zukunftigen Kartellen fir den Fall des Defektierens vorse-
hen.

10. Verbraucherschitzer fordern demgegenuber vielfach eine ex ante Aufsicht bzw.
Genehmigung der Preise durch die Regulierungsbehoérde, bspw. in Form der Fest-
setzung eines einheitlichen Maximalpreises.

11. Diese hatte beispielsweise die Ubernahme von Ruhrgas genehmigt bzw. unter-
stutzt.
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